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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 246 din Codul penal, exceptie ridicata de Paul
Marian Lucaci, Raluca Lavinia Rafaila, Silviu Costel Avram,
Costica Avram, Irinel PetricA Dumea, Petru Dumea, Cristian
Stratulat si lonut Jadev ih Dosarul nr. 610/32/2018/a3 al Curtii de
Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.749D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile criticate nu au
legatura cu solutionarea cauzei, in conditiile in care instanta a
constatat interventia prescriptiei penale fata de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 15 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 610/32/2018/a3, Curtea de Apel Bacdau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal, exceptie ridicata de Paul
Marian Lucaci, Raluca Lavinia Rafaila, Silviu Costel Avram,
Costica Avram, Irinel Petrica Dumea, Petru Dumea, Cristian
Stratulat si lonut Jadev intr-o cauzé penala in care acestia au
fost trimisi Tn judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni,
printre care si cea de deturnare a licitatiilor publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca sintagmele ,licitatie publica”,
sintelegere intre participanti”, ,pret deturnat” nu sunt definite de
catre legiuitor, astfel cad acestea sunt lipsite de claritate si
previzibilitate. Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de
previzibilitate, aceasta trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. Arata ca, in legislatia roméaneasca, sunt reglementate
o multitudine de proceduri de licitatie, fara a se putea deduce la
care dintre acestea se refera textul de lege criticat. In cazul
procedurilor de licitatie ce privesc persoane de drept privat si

bunurile acestora statul nu poate interveni daca particularii nu se
considera prejudiciati. Mai mult, in cazul licitatiilor prevazute de
Codul de procedura civila, procedurile se desfasoara sub
controlul instantei de executare, persoanele care se considera
prejudiciate de un pret denaturat avand la dispozitie exclusiv
calea contestatiei la executare in termenele si conditiile
prevazute de dispozitiile procesual civile, organele de urmarire
penald neavand competenta sa intervind cu privire la acest
aspect. In continuare, fac referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie. Astfel, dispozitile de lege criticate sunt lipsite de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, intrucat din modul de
definire a infractiunii prevazute de art. 246 din Codul penal nu
poate fi determinat cu exactitate intelesul sintagmei ,intelegerea
intre participanti pentru a denatura pretul de adjudecare”, deci
conduita care defineste elementul material al infractiunii.

6. Sintagma mentionata lipseste de previzibilitate norma de
incriminare, in conditiile in care principiul respectarii legilor si cel
al legalitatii incriminarii impun legiuitorului sa legifereze prin texte
suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin
asigurarea posibilitatii persoanelor interesate de a se conforma
prescriptiei legale. Destinatarii normei penale de incriminare
trebuie sa aiba o reprezentare clara a elementelor constitutive ale
infractiunii, de natura obiectiva si subiectiva, astfel incat sa poata
s& prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si
sa isi adapteze conduita potrivit acesteia.

7. Avand in vedere specificul dreptului penal, desi propriu
folosirii Tn alte domenii, termenii ,intelegere” si ,denaturare” nu
pot fi priviti ca adecvati folosirii In domeniul penal, cu atat mai
mult cu céat legiuitorul nu a circumscris existenta acestor
elemente ale continutului constitutiv al infractiunii de deturnare
a licitatiilor publice de indeplinirea anumitor criterii. Legiuitorul
nu a operat o circumstantiere expresa in sensul precizarii
elementelor necesare in raport cu care elementul material
,intelegerea” devine infractiune si este sanctionatad penal. Tn
aceeasi masura, textul de lege criticat nu ofera lamuriri cu privire
la momentul Tn care intelegerea trebuie sa aiba loc, Tnainte, in
timpul ori ulterior licitatiei publice. Aceeasi situatie ambigua
poate fi retinuta si cu privire la ,pretul de adjudecare”, respectiv
daca acesta este pretul de pornire al unei licitatii publice stabilit
pentru prima strigare ori pentru strigari ulterioare, cand, potrivit
legii, pretul licitatiei scade.

8. In concluzie, in materie penald, principiul legalitatii
incriminarii, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe
care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz contrar
acesta supunandu-se sanctiunii penale. Dispozitile penale
criticate sunt formulate in sens larg si in termeni vagi, ceea ce
determina un grad sporit de impredictibilitate, aspect
problematic din perspectiva art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a altor
cerinte fundamentale ale principiului statului de drept, aceasta
redactare constituind premisa unor interpretari si aplicari
arbitrare/aleatorii.
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9. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca obiectul juridic
al infractiunii consta 1in relatile sociale referitoare la
corectitudinea desfasurarii licitatiilor publice. Deoarece exista
interesul si tentatia pentru participantii la o licitatie publica de
a-si asigura castigarea acesteia, nu sunt putine situatiile in care ei
pot apela la mijloace frauduloase pentru a-si consolida sansele
de castig. Noul Cod penal a avut in vedere la incriminarea faptei
cateva situatii care pot deveni practici frecvente pentru
detunarea licitatiilor publice. Trebuie observat ca legea nu face
nicio distinctie referitor la organizarea si obiectul licitatiei publice;
nu are relevanta daca este organizata de o institutie publica ori
de o persoana juridica, daca are drept obiect atribuirea unor
bunuri ori servicii ori a unui imobil, conditia esentiala fiind ca
licitatia sa fie publica, adica sa fie deschisa participarii oricarei
persoane. Insusi legiuitorul, in expunerea de motive in vederea
elaborarii noului Cod penal, a apreciat c&, ,in ceea ce priveste
detunarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat
¢&, nu in putine cazuri, participantii la o licitatie publica au recurs
la diferite manopere frauduloase, in scopul indepartarii de la
licitatie a unor potentiali participanti, alterand astfel pretul de
adjudecare. Faptele de aceasta natura sunt incriminate si de alte
legislatii, cum este cazul art. 313 din Codul penal francez, art. 230
din Codul penal portughez, art. 262 din Codul penal spaniol”.

10. Arata ca, dupa aparitia Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, in doctrina s-a apreciat ca art. 246 din Codul penal, avand
denumirea marginala ,Detunarea licitatiilor publice”, este
aplicabil doar in cazul licitatiilor publice organizate de catre
executorii judecéatoresti sau de alte organe de executare, fara a
fi incident in cazul procedurilor de licitatie publica organizata in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, in lipsa unei norme exprese care sa dea un alt sens
decét cel prevazut de Codul de procedura civila notiunilor de
Llicitatie publicd” si ,pret de adjudecare”. De subliniat este faptul
ca licitatia este un mijloc procedural care asigura valorificarea
bunurilor debitorului prin vanzarea silitd a acestora, la care se
recurge ori de cate ori recuperarea creantei nu poate fi facuta pe
o alta cale mai convenabila creditorului. Din perspectiva definirii
termenilor licitatie publicad”, ,participant”, ,intelegere intre
participanti”’, instanta judecatoreasca arata ca in Codul de
procedura civila — cartea a V-a ,Despre executarea silita”, titlul Il
~,Urmarirea silitd asupra bunurilor debitorului”’, capitolul I
,=Urmarirea imobiliard”, sectiunea a 4-a ,Vanzarea la licitatie
publica” — sunt cuprinse dispozitiile art. 836—839 referitoare la
evaluarea imobilului urmarit, stabilirea pretului imobilului si a
valorii altor drepturi, punerea in vanzare si publicitatea vanzarii,
precum si dispozitiile art. 842—846 referitoare la licitatia si
adjudecarea imobilului, si anume locul licitatiei si participantii la
aceasta, garantia de participare si oferta de cumparare,
amanarea licitatiei si efectuarea licitatiei.

11. Asa fiind, instanta judecatoreasca apreciaza ca textele
de lege anterior mentionate stabilesc in mod clar si precis ce se
intelege prin licitatie publica, precum si prin participant la o
licitatie publica. Referitor la sintagma ,intelegere intre
participanti”, aratéd ca se are in vedere intelesul obisnuit al
cuvantului ,intelegere”, asa cum este definit de Dictionarul
explicativ al limbii roméne, si anume ,cadere de acord cu cineva
asupra unei probleme, convenire cu cineva asupra unei afaceri,
acord, invoiald, inteles”, ,comuniune de idei, de sentimente;
acord, Tnvoiala, Tnvoire”. Prin notiunea de ,participant” se
intelege ,orice persoana care are capacitate deplina de
exercitiu, precum si capacitatea sd dobandeasca bunul ce se

vinde” , care participa la licitatia publica si a achitat garantia
potrivit art. 843 si 844 din Codul de procedura civila. Arata ca
art. 2 din Codul de procedura civila consacra aplicabilitatea
generala a acestui act normativ. Or, cum in Codul penal nu sunt
dispozitii contrare, este evident ca sensul termenilor anterior
analizati este cel prevazut de Codul de procedura civila.

12.In continuare, instanta retine c& infractiunea criticata este
reglementata in capitolul lll ,Infractiuni contra patrimoniului prin
nesocotirea increderii” al Codului penal, astfel ca aceasta
infractiune este susceptibild de paguba. Din textul legal rezulta
ca modalitatile alternative ale elementului material, respectiv
inlaturarea prin constrangere sau corupere a unui participant ori
intelegerea dintre participanti, sunt de natura sa denatureze
pretul de adjudecare. In cazul in care este atins scopul urmarit,
respectiv pretul de adjudecare a fost denaturat, se apreciaza ca
se cauzeaza un prejudiciu debitorului.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 246 din Codul penal, cu urmatorul continut:
sFapta de a indepadrta, prin constrdngere sau corupere, un
participant de la o licitatie publica ori intelegerea intre participanti
pentru a denatura pretul de adjudecare se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.”

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) si (5) referitor la separatia puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si la calitatea legii, art. 11 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la accesul liber
la justitie, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si art. 124 alin. (3) referitor la infaptuirea justitiei. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 referitor la dreptul la
un proces echitabil si art. 7 referitor la principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca din formularea motivelor de neconstitutionalitate
reiese ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de modul de
interpretare si aplicare a normelor penale criticate. Constatarea
ca Intr-o cauza penala fapta savarsita intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de deturnare a licitatiilor publice,
prevazuta de dispozitiile art. 246 din Codul penal, cu retinerea
obiectului juridic al acestei infractiuni (reprezentat de relatiile
patrimoniale ce presupun fincrederea in corectitudinea
desfasurarii procedurilor de adjudecare prin licitatie publica), a
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laturii obiective a infractiunii — Tn ceea ce priveste elementul
material, a urmarii imediate a infractiunii, precum si a laturii
subiective reprezinta chestiuni de interpretare si aplicare a legii
de catre instantele judecatoresti. Instanta de control
constitutional nu este competenta sa analizeze conditiile in care
art. 246 din Codul penal este incident intr-o cauza penala in
raport cu fapta savarsita, din perspectiva stabilirii daca situatia
premisa reprezentata de preexistenta initierii unei licitatii publice
priveste doar licitatile publice organizate de executorii
judecatoresti, de organele fiscale de executare ori include si
achizitile publice realizate de autoritatile contractante. De
asemenea, Curtea Constitutionald nu este competentd sa
stabileasca daca infractiunea de deturnare a licitatiilor este
susceptibila sa cauzeze un prejudiciu material ori urmarea
imediata consta in crearea unei stari de pericol, dupa cum nu
este competenta sa stabileasca modul in care se realizeaza
denaturarea pretului, daca pentru retinerea denaturarii este
suficientd orice influentare a stabilirii pretului, asadar orice
interventie aptd sa schimbe modalitatea liberd de stabilire a
acestuia ori dimpotriva. Noua incriminare corespunde necesitétii
de a ocroti in principal valoarea sociala referitoare la buna
desfasurare a concurentei in licitatii, interpretarea si aplicarea
normei penale in cauza penala dedusa judecatii fiind de resortul
exclusiv al instantei de judecata, care judeca fondul cauzei,
precum si al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele necesare
pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea, Th acest
sens, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009).

19. TIn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. De altfel, printr-o jurisprudenta constanta,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme

care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. (Decizia nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 145
din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia
nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23).

20. In cazuri similare, Curtea a retinut ca a raspunde criticilor
autorilor exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a
sa in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14, Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din
26 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 27 septembrie 2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 282 din 29 martie 2018, paragraful 18, Decizia nr. 783
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21, si
Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14).

21. Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (1) din
Constitutie si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
are competenta sa interpreteze si sa aplice legea, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul
penal este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal, exceptie ridicata de Paul
Marian Lucaci, Raluca Lavinia Rafaila, Silviu Costel Avram, Costica Avram, Irinel Petrica Dumea, Petru Dumea, Cristian Stratulat
si lonut Jadev in Dosarul nr. 610/32/2018/a3 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 649/8.VI1.2024 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Wu Minwei in Dosarul nr. 817/833/2020/a1
al Tribunalului Bihor — Sectia penald. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.058D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra prezentei In sala a doamnei Burican Xuebin, traducator
autorizat de limba chineza. De asemenea, magistratul-asistent
refera asupra cererii depuse la dosar de catre autorul exceptiei,
prin care acesta solicita numirea unui avocat din oficiu. Referitor
la acest aspect, magistratul-asistent invedereaza ca autorul
exceptiei a fost citat atat la Penitenciarul Arad, cat si la domiciliul
procesual ales la cabinetul de avocat care il reprezinta, citarea
sa fiind legal indeplinita.

3. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de numire a unui avocat din oficiu.

4. Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, respinge
cererea de numire a unui avocat din oficiu.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Sustine ca dispozitiile criticate nu refuza dreptul suspectului si al
inculpatului de a contesta concluziile raportului de constatare,
organul de urmarire penala sau instanta judecatoreasca avand
competenta de a decide valoarea probantd a acestuia.
Inculpatul poate formula cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.
Sintagma criticata, respectiv ,din afara acestora”, nu aduce
atingere prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece
partea interesata beneficiaza de garantiile dreptului la un proces
echitabil, inculpatul putédnd sustine Tn fata judecatorului de
camera preliminara toate apararile 1n conditi de
contradictorialitate, oralitate si nemijlocire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 112/CCPF din 29 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 817/833/2020/a1, Tribunalul Bihor —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din

Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Wu Minwei
intr-o cauza penala aflata in etapa procesuala a camerei
preliminare.

7. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, facand referire la situatia de fapt din dosar, sustine ca
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in masura in care sintagma ,din afara
acestora” permite specialistilor intr-un anumit domeniu sa
efectueze rapoarte de constatare in sensul celor prevazute de
art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, fara a fi autorizati prin
lege Tn mod expres. Apreciaza ca, fara a exista o autorizare
legala sau o dispozitie legala care sa i confere unui specialist
intr-un anumit domeniu dreptul de a efectua rapoarte de
constatare in cadrul procesului penal, se permite administrarea
unui mijloc de proba intocmit de catre o persoana care nu este
abilitata de lege sa efectueze un asemenea act, aducandu-se
atingere principiului legalitatii efectuarii actelor cu caracter juridic
si, implicit, art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca, desi
norma procesual penala criticatd nu defineste sintagma
»Specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora” si nu instituie alte conditii legale de
desemnare sau de autorizare pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, acest fapt nu poate fi interpretat in sensul incalcarii
drepturilor constitutionale invocate, avand in vedere caracterul
exceptional al masurii dispuse si garantiile procesuale conferite
de legea procesual penala. Astfel, efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice se poate dispune numai in cursul urmaririi
penale, prin ordonanta, de organul de urmarire penala, atunci
cand ,exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau
de schimbare a unor situatii de fapt sau este necesara pentru
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei”.
Constatarea se efectueaza de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora
asupra persoanei, materialului si datelor puse la dispozitie sau
indicate de catre organul de urmarire penala. Potrivit art. 1811
din Codul de procedura penala, obiectul constatarii, intrebarile
la care trebuie sa raspunda specialistul si termenul in care
urmeaza sa fie efectuata lucrarea constatarii sunt stabilite de
organul de urmarire penald prin ordonanta, iar rezultatul
activitatii desfasurate de specialist se consemneaza intr-un
raport de constatare care va cuprinde descrierea operatiilor
efectuate de specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate, precum si concluziile constatarii.

9. Potrivit art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala,
dupa finalizarea raportului de constatare, concluziile acestuia
pot fi contestate de parti sau de subiectii procesuali principali, in
aceasta situatie organul judiciar putand dispune efectuarea unei
expertize. Se poate dispune efectuarea unei expertize si atunci
cand, desi raportul de constatare nu este contestat, fata de
complexitatea cauzei, organul judiciar apreciaza ca este
necesara intocmirea unui raport de expertiza. Totodata, dupa
finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar
apreciaza ca este necesar, se poate solicita opinia unui expert.
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Mai mult, se constata ca, potrivit art. 172 alin. (7) din Codul de
procedura penald, organul judiciar poate solicita opinia unor
specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora atunci cand sunt necesare asemenea cunostinte
in domeniile strict specializate.

10. Asa fiind, se apreciaza ca prevederile legale criticate nu
incalca dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece partea interesata beneficiaza de
garantiile dreptului la un proces echitabil, sens in care
eventualele dificultati cauzate apararii prin limitarea drepturilor
(precum imposibilitatea desemnarii unui expert parte, a
propunerii de obiective sau a formularii de obiectii si observatii,
precum in cazul expertizei judiciare) sunt suficient
contrabalansate de procedurile urmate de autoritatile judiciare,
putdnd sustine in fata instantei de judecata toate apararile
necesare in conditii de contradictorialitate cu acuzarea.

11. Arata ca, potrivit definitiei din Dictionarul explicativ al
limbii roméne, prin specialist se intelege persoana care
cunoaste temeinic o disciplind, o problema in domeniul careia
profeseaza. Asadar, indiferent daca aceasta isi desfasoara sau
nu activitatea in cadrul organului judiciar, se apreciaza ca nu se
justifica reglementarea unor conditii suplimentare pentru
desemnarea specialistului de catre organul judiciar, avand in
vedere sfera larga a domeniilor de specializare ce pot prezenta
interes in cauzele penale, putdndu-se in schimb identifica in
mod concret normele legale privind exercitarea unei anumite
profesii si competentele aferente. Astfel, in ceea ce priveste
competentele specialistilor de a intocmi rapoarte de constatare
psihologica, sunt relevante Legea nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Roménia si Hotararea Colegiului Psihologilor din Romania
nr. 1/2019 pentru aprobarea normelor privind competentele
profesionale, educatia, formarea si atestarea profesionala ale
psihologilor cu drept de libera practica.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 791 din 15 decembrie 2016.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Constatarea este efectuatd de céatre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora.”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1)
referitor la dreptul international si dreptul intern si art. 21 alin. (3),

potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate,
dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 437 din 28 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 953
din 12 noiembrie 2018, Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
23 februarie 2017, si Decizia nr. 504 din 13 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1193 din
16 decembrie 2021.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca procedeul
probatoriu numit ,constatare” presupune examinarea unor
situatii de fapt, mijloace de proba sau persoane de catre
specialisti, medici legisti sau tehnicieni care functioneaza in
cadrul organului de urmarire penala ori in cadrul altor organe,
cand exista pericol de disparitie a mijloacelor de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori cdnd este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.
Potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala,
constatarile se dispun cénd sunt intrunite doua conditii, respectiv
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgentad a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea
ce este specific in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este
urgenta, consemnarea anumitor elemente care constituie probe
in procesul penal, Thainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

20. Curtea a retinut ca efectuarea unei constatari se poate
dispune numai in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de
organul de urmarire penald, constatarea avand caracter
facultativ. Constatarea se efectueaza de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora, asupra persoanei, materialului si datelor puse la
dispozitie sau indicate de catre organul de urmarire penala.
Potrivit art. 1811 din Codul de procedura penala, obiectul
constatarii, intrebarile la care trebuie s& raspunda specialistul si
termenul in care urmeaza sa fie efectuata lucrarea constatarii
sunt stabilite de organul de urmarire penala prin ordonanta, iar
rezultatul activitatii desfasurate de specialist se consemneaza
intr-un raport de constatare care va cuprinde descrierea
operatiilor efectuate de specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile constatarii.

21. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 172 alin. (12)
din Codul de procedura penala, dupa finalizarea raportului de
constatare, concluziile acestuia pot fi contestate de parti sau
subiectii procesuali principali, inh aceasta situatie organul judiciar
putand dispune efectuarea unei expertize. Se poate dispune
efectuarea unei expertize si atunci cand, desi raportul de
constatare nu este contestat, fatd de complexitatea cauzei,
organul judiciar apreciaza ca este necesara intocmirea unui
raport de expertiza. Totodata, dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este necesar, se
poate solicita opinia unui expert.

22. Potrivit art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
specialistii care pot efectua constatari functioneaza in cadrul
organului de urmarire penala sau in afara organelor de urmarire
penala. Astfel, art. 172 din Codul de procedura penala prevede
ca, n anumite cazuri, organul de urmarire penala poate solicita
opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de constatare
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intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2)
lit. e) din Codul de procedura penala, un mijloc de proba, in
conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod prevede ca
organele de urmarire penalé au obligatia de a strange si de a
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se realizeaza de
catre o instantd independentd si impartiala, in conditii de
publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul isi
fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, verificand, evaluand si coroborand probele care nu au
valoare prestabilita.

23. Desi norma procesual penala criticatd nu defineste
sintagma ,specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare”, prin legislatia Tn vigoare legiuitorul a stabilit domeniile
de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare
activitatea in cadrul organelor judiciare mentionate, conditiile de
numire a acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Totodata, constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de cétre partile interesate, atat
in cadrul procedurii Tn camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penald, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor.

24. Curtea a constatat ca sintagma ,specialist care
functioneaza Tn cadrul organelor judiciare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala
vizeaza persoane cu o inalta calificare in varii domenii de
competentd, si anume specialisti in domeniul prelucrarii si
valorificarii informatiilor, economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, care sunt incadrati, in
conditiile legii, in structura organelor judiciare in vederea
clarificarii unor aspecte tehnice sau de specialitate in activitatea
de urmarire penala (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 24—26, si Decizia nr. 461 din 25 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900
din 5 octombrie 2020, paragraful 18). Totodata, Curtea a
constatat ca desfasurarea activitatii acestor specialisti sub
directa conducere si supraveghere si sub controlul nemijlocit al
procurorilor nu echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de
impartialitate a specialistilor respectivi. Mai mult, solutia

legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul supravegheaza
intreaga urmarire penala (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, precitata, paragraful 21, si Decizia nr. 851 din
26 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 25 februarie 2021, paragraful 36).

25. Pentru toate aceste considerente, Curtea a apreciat ca
nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei potrivit careia
sintagma ,sau din afara acestora” din cuprinsul dispozitiilor
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala este lipsita de
claritate si previzibilitate, pe motiv ca legiuitorul nu precizeaza,
in mod concret, care sunt specialistii din afara organelor
judiciare care pot sa intocmeasca rapoarte de constatare
tehnico-stiintifica, ce constituie mijloace de proba in procesul
penal, fiind astfel incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

26. Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala, rapoartele de constatare sunt
mijloace prin care se obtine o proba ce serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal. Norma de procedura
criticatd nu permite insa o enumerare exhaustiva a tuturor
specialistilor din afara organelor judiciare care pot sa
intocmeasca rapoarte de constatare tehnico-stiintifica,
interpretarea textului de lege revenind organelor judiciare.
Principiul legalitatii, consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, impune legiuitorului sa legifereze prin texte suficient
de clare si precise pentru a fi aplicate, in scopul asigurarii
posibilitatii persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei
legale, fara a pretinde insa recurgerea la liste exhaustive,
intrucat tehnica de reglementare vizeaza, in principal, categorii
si formule generale. Astfel, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat nu incalca cerintele de claritate si previzibilitate a legii
impuse de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, dispozitiile
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penald avand o
formulare clard si previzibila, care nu aduce nicio atingere
dreptului inculpatului la un proces echitabil, drept consacrat de
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor citate fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Wu Minwei in Dosarul nr. 817/833/2020/a1 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Metodologiei privind sustinerea financiara,
de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
a liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 36 alin. (1)
din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind sustinerea financiara, de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a liceelor tehnologice cu profil
preponderent agricol, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotérarea
Guvernului nr. 533/2020 pentru aprobarea Metodologiei privind sustinerea
financiara a liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 636 din 20 iulie 2020.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 iulie 2024.
Nr. 761.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Mihail Spatarelu Putintei,
secretar general
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

ANEXA

METODOLOGIE
privind sustinerea financiara, de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
a liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol

Art. 1. — Metodologia privind sustinerea financiara, de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, a liceelor tehnologice
cu profil preponderent agricol are ca scop stabilirea modalitatilor
si a conditiilor in care se realizeaza finantarea acestor licee.

Art. 2. — (1) Beneficiaza de sustinere financiara din partea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale liceele tehnologice
cu profil preponderent agricol, aprobate conform art. 36 alin. (4)
din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare
licee.

(2) Sustinerea financiara a liceelor de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) si (5) din Legea invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita

in continuare lege, consta in finantarea de investitii specifice in
agricultura, industria alimentard cu toate ramurile ei si a
cheltuielilor materiale necesare functionarii liceelor, asa cum
sunt definite la art. 37 din lege.

Art. 3. — (1) Finantarea prevazuta la art. 2 alin. (1) se
realizeaza in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in baza unui program
anual de finantare a investitilor specifice activitatii de
invatamant, precum si a cheltuielilor materiale necesare
functionarii liceelor, denumit in continuare program, aprobat prin
hotarare de catre Consiliul de administratie al liceului in baza
propunerii prezentate de conducerea acestuia.
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(2) Programul se elaboreaza de catre licee dupa modelul
prevazut in anexa nr. 1, este avizat de catre autoritatile
administratiei publice locale pe raza carora functioneaza
respectivele licee, denumite in continuare autoritati, si se aproba
de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(3) Liceele care, din motive justificate ce tin de incadrarea
acestora in categoria unitatilor de invatamant preuniversitar ce
scolarizeaza preponderent in profilul agricol, nu se mai includ
in urmatoarea lista actualizata si aprobata conform prevederilor
art. 36 alin. (4) din lege, beneficiaza de finantare pana la
finalizarea investitiilor Tn cadrul programului aprobat pentru anul
in care s-a facut actualizarea listei. Liceele la nivelul carora se
inregistreaza un stadiu al investitiilor ce nu permite abandonarea
programului, in scopul asigurarii caracterului sustenabil al
acestuia, beneficiazd in continuare de finantare pana la
finalizarea lucrarilor si realizarea receptiei lor, conform
contractului de finantare incheiat potrivit prevederilor art. 34
alin. (2) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) In situatia in care anumite unitati de invatdmant incluse in
lista prevazuta la art. 36 alin. (4) din lege pierd personalitatea
juridica ca urmare a desfasurarii procesului de reorganizare a
retelei scolare, ajungand 1in imposibilitatea completarii
documentelor anuale/lunare specifice programului, acestea
beneficiaza de finantare atat timp céat detin calitatea de liceu
tehnologic cu profil preponderent agricol. Liceele care nu mai
au personalitate juridica si la nivelul carora se inregistreaza un
stadiu al investitiilor ce nu permite abandonarea programului, in
scopul asigurarii caracterului sustenabil al acestuia, beneficiaza
in continuare de finantare péna la finalizarea lucrarilor si
realizarea receptiei lor, finantarea fiind solicitatd de catre unitatile
de invatamant la care acestea au fost arondate.

Art. 4. — (1) Finantarea cheltuielilor prevazute la art. 2 se
asigura din transferuri de la bugetul de stat catre bugetele
locale, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
fiind aprobate, anual, prin Legea bugetului de stat, ca anexa la
bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, repartizate
pe unitati administrativ-teritoriale si pe unitati de invatamant.

(2) Valoarea anuala a finantarii prevazute la art. 2 se
incadreaza in limita sumelor aprobate de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale cu aceasta destinatie pentru fiecare liceu.

(3) in vederea obtinerii finantarii prevazute la art. 2, fiecare
liceu transmite lunar, cu avizul autoritatii, catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, situatia centralizatoare a
sumelor necesare, conform modelului din anexa nr. 2.

(4) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale aproba lunar,
dupa verificare, plata sumelor aferente pentru activitatea
desfasuratd in perioada anterioara, pe baza situatiei
centralizatoare prevazute la alin. (3).

(5) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transmite lunar
Ministerului Finantelor cererea de deschidere a creditelor
bugetare, insotitéd de situatia centralizatoare, potrivit modelului
din anexa nr. 3.

(6) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transfera in
conturile autoritatilor publice locale sumele destinate finantarii
liceelor, in conditiile legii.

Art. 5. — Criteriile pentru finantarea de investitii specifice in
agricultura, precum si a cheltuielilor materiale necesare

functionarii liceelor de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale sunt urmatoarele:

a) mentinerea profilului liceului pe toata perioada finantarii
pentru care a fost inclus in lista liceelor tehnologice cu profil
preponderent agricol Tn conformitate cu prevederile art. 36
alin. (4) din lege;

b) prezentarea catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, inainte de inceperea anului scolar urmator, a unui
program de masuri care sa conduca atat la mentinerea sau,
dupa caz, la cresterea numarului de clase/calificari profesionale,
cat si la diversificarea acestora, in raport cu cerintele de pe piata
muncii in domeniul agriculturii, industriei alimentare cu toate
ramurile ei si conexe acesteia.

Art. 6. — Liceele au urmatoarele obligatii si responsabilitati:

a) de a respecta procedurile privind achizitiile publice, potrivit
legislatiei in vigoare, pentru achizitionarea de bunuri si servicii si
a cheltuielilor de capital;

b) de a realiza receptia cantitativa si calitativa a lucrarilor de
investitii finantate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

¢) de a urmari realizarea lucrarilor de constructii, dupa caz,
de a asigura utilizarea corespunzatoare a mijloacelor fixe
achizitionate, conform destinatiei aprobate de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

d) de a justifica cheltuielile de investitii si cheltuielile materiale
necesare functionarii liceelor in conformitate cu prevederile
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) de a asigura inventarierea corespunzatoare a mijloacelor
mobile/fixe Tn conformitate cu prevederile legislative in vigoare.

Art. 7. — (1) Dupa finalizarea investitiilor specifice sau, dupa
caz, achizitionarea/realizarea unor bunuri mobile sau imobile,
directorul liceului incheie un contract de management privind
gestiunea investitiilor cu reprezentantul desemnat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in conditiile prevederilor art. 36
alin. (7) din lege.

(2) Contractul de management prevazut la alin. (1) contine
modul de utilizare, intretinere si exploatare a investitiilor
specifice finantate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(3) Modelul contractului de management, modul de
gestionare, utilizare, intretinere si exploatare a bunurilor
finantate conform prevederilor art. 36 alin. (1) si (5) din lege se
stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

Art. 8. — (1) Se constituie grupuri de lucru pe discipline de
specialitate pentru elaborarea proiectelor de manuale scolare
de specialitate in format digital, la initiativa conducerii unor
consortii universitare si/sau universitati agricole de profil, in baza
unei solicitari a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru lansarea de apeluri de catre Ministerul Educatiei, prin
Centrul National Politici si Evaluare in Educatie.

(2) La elaborarea proiectelor de manuale scolare de
specialitate in domeniul agricol si al ramurilor conexe acestuia
pentru Tnvatamantul liceal tehnologic cu profil preponderent
agricol, Tn cadrul grupurilor de lucru, alaturi de cadre didactice
din fnvatamantul preuniversitar si superior care predau
disciplinele de specialitate pentru care se propune elaborarea
proiectului de manual scolar pot participa sau pot fi
cooptati/consultati reprezentanti ai agentilor economici din
agricultura, organizatii neguvernamentale care desfasoara
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activitati Tn domeniul Tnvatamantului agricol, reprezentanti ai
unor unitadti de cercetare, precum si reprezentanti ai unor
institutii de Tnvatamant agricol din state membre ale Uniunii
Europene cu care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale are
incheiate parteneriate de colaborare in domeniul invatamantului
agricol.

(3) Coordonarea activitatilor de elaborare a proiectelor de
manuale scolare de specialitate este asiguratd de consortii
universitare si/sau universitati de profil in baza tematicilor
propuse de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si/sau,
dupa caz, de catre liceele tehnologice cu profil preponderent
agricol cuprinse in lista actualizatd si aprobatd potrivit
prevederilor art. 36 alin. (4) din lege.

(4) Pe parcursul elaborarii proiectelor de manuale scolare de
specialitate autorii membri ai grupului de lucru colaboreaza cu
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in ceea ce priveste
continutul tematicilor si calendarul de elaborare, in conformitate
cu programa scolara aprobata prin ordin al ministrului educatiei.

(5) Proiectele de manuale scolare de specialitate sunt
depuse la Centrul National de Politici, Evaluare si Examinare
pentru selectia si avizarea acestora in baza unei metodologii
specifice elaborate de Centrul National de Politici, Evaluare si
Examinare si aprobate de céatre Ministerul Educatiei.

(6) Dupa evaluarea, selectia si avizarea proiectelor de
manuale scolare de specialitate in format digital de catre
Ministerul Educatiei, acestea vor fi incarcate pe platforma
www.manuale.edu.ro, in vederea selectarii si preluarii de catre
fiecare liceu, Tn raport cu domeniul/specializarea acestuia.

(7) In functie de domeniul/specializarea liceelor si in baza
programului anual de finantare aprobat de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (2) din prezenta metodologie, liceele incheie contracte
de achizitie cu consortiile universitare si/sau universitatile de
profil, dupa caz, care au elaborat manualele, in vederea
efectuarii platilor pe baza de documente justificative.

(8) In baza programului anual de finantare aprobat, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transfera n conturile autoritatilor
publice locale pe raza carora functioneaza respectivele licee
sumele destinate finantarii manualelor de specialitate, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din lege.

(9) Manualele achizitionate in format digital pot fi adaptate
curricular periodic de catre licee, in functie de cererea de pe
piata muncii din agricultura si ramurile conexe acesteia.

Art. 9. — (1) La propunerea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale, Ministerul Educatiei, prin Centrul National de
Dezvoltare a Tnvétéméntului Profesional si Tehnic, poate aproba
infiintarea/dezvoltarea unor noi calificari profesionale, in
conformitate cu prevederile Metodologiei de elaborare si
actualizare a calificarilor profesionale scolarizate prin
fnvatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nr. 5.735/2022.

(2) Finantarea pentru infiintarea/dezvoltarea unor noi
calificari profesionale se asigura de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale Tn baza contractelor incheiate intre liceele
tehnologice cu profil preponderent agricol si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar.

(3) Consortiile universitare si/sau universitatile de profil
organizeaza la propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale, in colaborare cu Ministerul Educatiei, prin Centrul
National de Dezvoltare a invatamantului Profesional si Tehnic,
echipe mixte constituite din cadre didactice universitare pe
specializari/discipline, in care pot fi cooptati cercetatori, operatori
economici si, dupa caz, reprezentanti ai unor institutii de
invatamant cu profil agricol din statele membre ale Uniunii
Europene cu care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale are
parteneriate de colaborare, pentru instruirea periodica a cadrelor
didactice de specialitate din cadrul liceelor potrivit prevederilor
art. 36 alin. (5) din lege.

(4) In functie de domeniul de instruire a cadrelor didactice,
liceele selecteaza tematicile si incheie contracte de prestari
servicii cu consortiile universitare si/sau universitatile de profil,
dupa caz, care organizeaza cursuri de instruire, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (5) din Legea nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea efectuarii
platilor in baza programului anual de finantare aprobat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(5) Organizarea stagiilor de practica a elevilor pentru
invatamantul tehnologic, respectiv pentru invatamantul
tehnologic dual se asigura de catre liceele tehnologice cu profil
preponderent agricol, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului  educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.033/2016 privind aprobarea Metodologiei de organizare si
functionare a invatamantului profesional de stat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(6) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin directiile
pentru agricultura judetene, poate recomanda agenti economici
si unitati de cercetare zonale pentru efectuarea stagiilor de
practica a elevilor.

(7) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sustine, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (5) din lege, stagiile de practica a
elevilor din invatamantul tehnologic prin finantarea urmatoarelor
categorii de activitati:

a) achizitia de echipamente de protectia muncii;

b) cheltuielile cu transportul elevilor la si de la locul de
practica, dupa caz;

c) cheltuielile cu rechizitele necesare pe perioada practicii;

d) cheltuieli pentru obtinerea permisului de tractorist rutierist;

e) cheltuieli pentru achizitia de microbuze pentru transportul
elevilor la practica;

f) cheltuieli pentru acordarea unui suport alimentar pe
perioada stagiilor de practica, constand intr-o masa calda sau,
dupa caz, intr-un pachet alimentar, in cuantum maxim de
20 lei/elev/zi.

Art. 10. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
poate finanta activitati care vizeaza schimburi de experienta
intre liceele tehnologice cu profil preponderent agricol si/sau cu
institutii de invatdmant din state membre ale Uniunii Europene
cu care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale are incheiate
parteneriate in domeniul invatdmantului agricol.

(2) Finantarea este asigurata pe baza unui deviz justificativ
elaborat de licee, care va cuprinde: statul membru al Uniunii
Europene, obiectivul si domeniul vizat, numarul de cadre
didactice/elevi participanti, durata, perioada, costul si conditiile
de reciprocitate, dupa caz.

Art. 11. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

Se aproba.

si a cheltuielilor materiale necesare functionarii liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol pentru anul

Denumirea liceului

(Model)

Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale

PROGRAMUL DE FINANTARE
a investitiilor specifice in agricultura, industria alimentara cu toate ramurile ei si conexe acesteia

(numele, prenumele, semnatura, stampila)

*) Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

Categorii de investitii/Valoarea investitiilor Cheltuieli materiale pentru functionarea liceelor
Achizitionare de Tnfiintare/ d.c.
Construci echipamente agricole, Modernizare Alte tipuri Cheltuieli pentru infiintarea de noi clase/
! ) asa cum shﬁt platforme/programe/ plantatii pomicole, de constructii, specializari/calificari, programe de Sumfﬂ
Nr. Credite de angajament/ ve ¥ echipamente viticole, sere, asa cum sunt Cheltuieli|  perfectionare a cadrelor didactice, totald
Credite b prevazute la | Valoarea N I Valoarea o | Valoarea| "> Valoarea N ’ o bats
crt. redite bugetare art. 37 alin. (3)] investitei informatice si investitiei solarii, résadnite, investitiei prevazute la investitiei materiale elaborare manuale de specialitate aprol lata
I.it a)si é) (Iei)y fotovoltaice, asa cum (Iei)’ asa cum sunt (Iei)y art. 37 alin. (3) (Iei)v totale in format digital, organizare de stagii (lei)
diﬁ leg o) sunt prevazute prevazute lit. d)—e) (lei) | practicd, schimburi de experientd in tard
(denun?irea) la art. 37 alin. (3) la art. 37 alin. (3) din lege si/sau state membre ale UE, asa cum
lit. b) si e) din lege lit. ) si e) din lege (denumirea) sunt prevazute la art. 36 alin. (5) din lege
(denumirea) (denumirea) (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Credite de angajament
1.
Credite bugetare
Credite de angajament
2.
Credite bugetare
Credite de angajament
TOTAL
Credite bugetare
Avizat
Unitatea administrativ-teritoriala
(denumirea)
Primar,
(numele, prenumele, semnatura, stampila)
Director liceu,
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Denumirea liceului

SITUATIA CENTRALIZATOARE
a sumelor necesare reprezentand finantarea lunara de investitii specifice in agricultura,
industria alimentara cu toate ramurile ei si conexe acesteia si de cheltuieli materiale,
pentru functionarea liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol

(Model)

Avizat

ANEXA Nr. 2
la metodologie

Unitatea administrativ-teritoriala

(denumirea)

Primar,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

Luna .....cccceeieennns
Categorii de investitii/Valoarea investitiilor Cheltuieli materiale pentru functionarea liceelor
Achizitionare de .
echipamente agricole, M'“;””V’?fe’ Alte tiouri d Cheltuieli td'F'f.. tarea de noi
Constructii platforme/programe/ oaernizare € lipuri e Etlulell pentru inilinarea o€ nol
asa cum s'ur'1t echipamente plantatii pomicole, constructii, clase/specializéri/calificari, programe Suma
Nr. Credite de angajament/ pyrevézute la | Valoarea informatice Valoarea vitigolg, sere, Valoarea asa ch1 m sunt Valoarea Che“‘.“e” de perfectionare a cadrelordidqctice, totala
ot Credite bugetare art, 37 alin. (3)|investitiei | sifotovoltaice, [investiei| SO/ rasadnite, 1o gii| PrevAZUea f o yiej| materialef  elaborare manuale de specialiate | aprobata
It. a) (Iei)’ asa cum sunt (Iei)' asa cum sunt (Iei)’ art. 37 alin. (3) (Iei)’ totale in format digital, organizare de stagii (lei)
din l'e &) revizute la art. 37 prevazute la lit. d)—e) (lei) | practica, schimburi de experienta in tard
(denun?irea) palin (3)It. b) si' o) art. 37 alin. (3) din lege si/sau state membre UE, asa cum sunt
’ din Iége ’ lit. ) si e) din lege (denumirea) prevazute la art. 36 alin. (5) din lege
(denumirea) (denumirea) (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
1 Credite de angajament
' Credite bugetare
5 Credite de angajament
' Credite bugetare
Credite de angajament
TOTAL :
Credite bugetare
Director liceu,
numele, prenumele, semnatura si stampila
p! Y p
*) Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.
ANEXA Nr. 3
la_ metodologie
(Model)
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Se aproba.

si a cheltuielilor materiale pentru functionarea liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol — luna

Propun a se aproba.

Ordonator principal de credite,

SITUATIA CENTRALIZATOARE
a sumelor necesare finantarii investitiilor specifice in agricultura cu toate ramurile ei i conexe acesteia

Nr. . . . Suma totala aprobata
Denumirea liceului .
crt. (lei)
1.
2.
TOTAL

Verificat si avizat

Structura tehnica de specialitate
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 233/2022
privind atributiile, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avand in vedere prevederile art. XVII alin. (3), art. XVIll alin. (6) si ale art. XX
alin. (7) din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 233/2022 privind atributiile, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 18 februarie 2022,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cadrul organigramei, prin ordin al presedintelui Autoritatii, se pot
organiza compartimente si se poate stabili numarul posturilor aferente, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, si incadrarea in numarul maxim de posturi

aprobat.”
2. Anexa se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.
Art. 1. — Incadrarea personalului Tn numarul de posturi si in noua

organigrama a Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
se face Tn termen de minimum 30 de zile si maximum 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul familiei,
tineretului si egalitatii de sanse,
Natalia-Elena Intotero
p. Ministrul muncii si solidaritatii
sociale,
Cristian-Vasile Bitea,
secretar general
p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iulie 2024.
Nr. 777.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat aferente lunii iulie 2024

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completérile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei
publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaéniei, al Normei Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Béncii Nationale a Romaniei
nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata
titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind
piata secundara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationala a Romanlel

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei
publice guvernamentale, se aproba prospectul operatiunilor
de preschimbare a titlurilor de stat in luna iulie 2024 in valoare
nominala totala de 200 milioane lei, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat
Bucuresti, 8 iulie 2024.
Nr. 3.111.

ANEXA

PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat

Art. 1. — In vederea administrérii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale in luna iulie 2024, Ministerul Finantelor
organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupé cum urmeaza:
a) Elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rdscumparare):

P e BT e I B Il R i
oS ROOTLVC1MCW4 10 iulie 2024 | 12iulie 2024 | 25 noiembrie 2024 5.000 3,70 116,26
oS RO1425DBN029 10 iulie 2024 | 12 iulie 2024 | 24 februarie 2025 5.000 4,75 90,20

b) Elementele seriei de titluri de stat redeschise:
bl | ST | ot ctafe | OHEEE | patasaden Iﬁ?g:;a?a Va'i?zaﬁgilivi‘;éa'é %‘gﬁgg"a Reta cuponul
OS | ROO7A2H5YIN8 | 10 iulie 2024 | 12 iulie 2024 | 25 februarie 2032 5.000 200 126,31 6,70

Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitatia si va avea loc
la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 3. Costul brut total aferent titlurilor nou-
emise/redeschise solicitate de catre fiecare participant sau client
al acestuia la licitatia de preschimbare trebuie sa fie mai mare
sau egal cu costul brut total al titlurilor de stat oferite spre

preschimbare de respectivul participant sau client, diferenta
inlei urmand a fi platita catre Ministerul Finantelor la data
decontarii operatiunii. Diferenta in lei dintre costul brut total
al titlurilor nou-emise/redeschise solicitate si costul brut total
al titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie sa depaseasca
costul brut individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis,
calculat la pretul cel mai mare specificat in oferta respectivului
participant sau client.
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Art. 4. — Participantii la operatiunile de preschimbare
a titlurilor de stat sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont
propriu si in contul clientilor lor, detinatori legali de titluri de stat
din seriile anuntate pentru etapa de rascumparare a operatiunii
de preschimbare.

Art. 5. — In cadrul licitatiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschimbare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei competitive de preschimbare de titluri
de stat se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.1
la Norma Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru
aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice
guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata
titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse
de persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit,
asa cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate
de clienti ai dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 8.2 la Norma Bancii Nationale
a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre
Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administratd de Banca
Nationald a Romaniei. Se admit oferte de preschimbare
necompetitive ntr-o pondere de 25% din totalul valorii indicative
anuntate pentru fiecare operatiune de preschimbare de titluri de
stat. Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui
singur client nu va putea depési valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua la
nivelul pretului mediu ponderat al ofertelor competitive pentru
titlurile nou-emise/redeschise rezultat in procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea

nominala unitara aferenta instrumentelor oferite spre preschimbare
(etapa de rascumparare).

Art. 6. — Ministerul Finantelor anuntd pretul net cu
4 zecimale aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de
rascumparare), pana la ora de incepere a primirii ofertelor, prin
publicarea pe website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe
platformele electronice de stiri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat
se transmit la Banca Nationala a Romaniei, ce actioneaza in
calitate de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor
de stat si al sistemului de inregistrare/depozitare, in ziua
licitatiei, in intervalul orar 10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie Tncepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de participare la licitatie specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor isi rezerva dreptul ca suma aferenta operatiunilor de
preschimbare sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor
de stat se vor stabili in ziua desfasurarii licitatiei, de catre Comisia
de licitatie constituita n acest scop, si vor fi date publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de platd aferente operatiunii
de preschimbare a titlurilor de stat se gestioneaza
in conformitate cu Regulile Sistemului de depozitare
si decontare a instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 1. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
decontarile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau
o zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare,
fara obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se
regasesc Tn aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului
inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

Art. 13. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor
ca urmare a operatiunilor de preschimbare se utilizeaza pentru
finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.
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